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A romaniai magyar pedagogusok véleménye a tantervi 
decentralizacidrol 


A volt szocialista orszagok oktatasiigyi decentralizacidjanak kiindulopontjat a szocializ- 
mus ésszeomlasa és a gyorsan elindulo tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok képez- 
ték. Ezekben az orszagokban — a nagymeértékt valtozasok eredményeképpen — az addigi 
értékrendszerek dsszeomlasaval és rendszerszintt oktatasi reformmal kellett szamolni. 
Talan éppen ezért, a kelet-eurdépai orszagokban ,,remények és félelmek” egész sora k6- 
tédik a decentralizaciéhoz.” A decentralizacidtél az addig teljesen centralizalt, merev 
déntéshozatali mechanizmusoktdl valé megszabadulast, az oktatas demokratizalodasat 
és pluralizalodasat, illetve az oktatasra vonatkozo déntésekben és felelésségvallalasban 
valo erdésebb helyi és szélesebb korti tarsadalmi részvételt remélik. Ezzel szemben a félel- 
mek a helyi finanszirozas sztikésségével, az oktatasnak a kiil6nb6zé helyi csoportok, sze- 
repl6k érdekeinek vald alarendeltségével, az oktatasi rendszerek nemzeti identitasanak az 
elvesztésével, az oktatason beliili egyenlétlenségek novekedésével vannak dsszeftiggésben. 
Heyneman”' a k6ézép-kelet eurdépai orszagokban, az oktatasi reformfolyamatoknak olyan 
mentalitasbeli akadalyait emeli ki, mint: stabilitasigény, nemzeti biiszkeség, idegenekkel 
szembeni bizalmatlansag. 

Arendszervaltas eredményeképpen megjelené ideoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi, politi- 
kai valtozasok és feltételek olyan uj igények elé allitottak a romaniai oktatasiigyet, ame- 
lyekre csakis szélesk6ru reformmal valaszolhatott. A romaniai oktatastigy utdbbi masfél 
évtizedének valtozasai nem kezelheték egységes, egyenes iranyui folyamatként. A kezdeti 
idészakot a reform sztikségességének felismerésén tulmenéen, az oktatasi rendszer egyes 
elemeinek véletlenszerti megvaltoztatasara tett kisérletek a jellemezték. Az atfogdbb, 
rendszerszintti valtozasok 1998 utan kovetkeztek be, amikor a romaniai oktatas reform- 
janak tényleges megvaldsulasara keriilt sor. A valtozasok a kézoktatas tobb teriiletét is 
érintették, amelyek k6ziil a legfontosabbak: az iskolai tantervek, az ellendérzési-értékelési 
rendszer, tankényvek, tanarképzés, kézépfoku szakképzés és az oktatasmenedzsment. A 
romaniai oktatasi valtozasok egyik legfontosabb és legpozitivabb eredményének a tan- 
tervi reformot tartjuk, igy jelen tanulmannyal a tantervi reformrol és a tantervi valtoza- 
sok pedagdgusok altali fogadtatasardl szamolunk be. 


A romaniai tantervi valtozasokrol 


A rendszervaltas elétti hagyomanyos, eldiré jellegti tanterv mar nem felelt meg a valtozé 
tarsadalmi kériilmények kihivasainak. A romaniai tantervi valtozasok nem ,,alulrdl jo- 
v6”, az oktatas kiil6nb6z6 szerepldinek igényeit is figyelembe vevé innovacids folyamat- 
ként jatszédtak le, hanem egyfajta ,,eréltetett menetként”, amelyben a valtozasok folya- 
matat kézponti szintrél inditottak el. Emellett a romaniai tantervi szabalyozas utdbbi 
masfél évtizedének valtozasai nem jellemezhet6k egyiranyu, kovetkezetesen lezajlo fo- 
lyamatként. Inkabb tébb szakaszt is magukba foglalo, ,,hullamzasszerti” valtozasoknak 
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tekinthet6k. Ezeken a valtozasokon beliil, Féris-Ferenczi” szakaszolasara alapozva, ha- 
rom periddus kiilénitheté el: 

1) 1990-1998 k6zott az eldiré, hagyomanyos jellegu tanterv altali szabalyozas van ér- 
vényben, amelyet 1994-t6l uj tantargyi programokkal és alternativ tankonyvekkel ,,lazi- 
tanak”. 

2) Az 1998-2000 kézti periddusban fontos lépés a keretjellegt alaptanterv bevezetése 
az addigi egypolusu szabalyozasrdl a kétpdlusu iranyaba jelentett elmozdulast.”*? Ebben 
az idészakban rendszerszintu valtozasok korat éli a romaniai oktatastigy, ugyanakkor a 
bemeneti és kimeneti szabalyozas modositasai egyfajta koherens oktataspolitika alapjan 
torténnek. 

3) 2000-t61 kezdédéen, a Nemzeti Curriculumhoz kapcsolédo keretjellegti ératervek 
modositasaval, tulajdonképpen az egypolusu szabalyozas iranyaba tortént visszalépés. 

A rendszervaltastol egészen 1998-ig nem valtozott jelentés mértékben a tantervi sza- 
balyozas Romaniaban. A tantervi szabalyozasban dominans és kizardélagos jelentdésége 
az oktataspolitikai centrum altal kidolgozott eléiré tantervnek (plan de invatamant) és 
tantargyi programoknak (programe scolare) volt. A rendszervaltas elétti hagyomanyos, 
eldiré tantervet egy teljesen mas jellegu, az un. Nemzeti Curriculum” valtotta fel, amely 
mar nemcsak Osszetett tantervi funkcidkat tdlt be, hanem az Eurdpa-szerte megfigyelhe- 
té tantervi valtozasok folyamataba is illeszkedik. A nemzetk6zi trendekbe mtfaji szem- 
pontbdl is illeszked6 romaniai alaptanterv, a megfelelé kerettervekkel és tantargyi prog- 
ramokkal, jelentés oktatasi decentralizaciot eredményezett. A Nemzeti Curriculum, bar 
megnevezése szempontjabdl a folyamattervre (curriculum) utal, dsszetételét vizsgalva 
egyértelmu, hogy alaptanterv. Ebben az idészakban maga a tanterv is jelentés mufaji val- 
tozason ment at, mondhatni ,,idomult” az eurdpai trendekhez. A Nemzeti Curriculum 
keretjellegi alaptanterv lévén, a kotelezé torzsanyagnak az iskolatipusra, mtiveltségi te- 
ruletekre és tantargyakra valé lebontasat tartalmazza. A tanterv idébeli felosztasa is ru- 
galmas. Bizonyos fokig, azonban eldirdbb jellegu, mint a kerettervek altalaban. Jellegébdl 
adodoan alternativ tankényvek hasznalatat, illetve tankényv- és taneszk6zpiac kialaku- 
lasat eredményezte. Tehat a romaniai tantervi szabalyozas 1998-2000 k6zotti idészaka 
olyan tantervi decentralizacidhoz vezetett, amely bizonyos fokig ,,fellazitotta” az addig 
szigoruan centralizalt oktatast. Azonban 2001-t6l kezdédéen, a kétpolusu tartalmi sza- 
balyozas besztikiilésének és az egypolust iranyaba torténd visszarendezédésének lehet- 
tiink tani. 2001-es minisztériumi rendeletek sora az alaptanterv keretterveinek mddo- 
sitasat célozta. A kerettervek tantargyi strukturainak és 6raszamainak modositasa révén 
— leginkabb a k6zépfoku oktatasban, de az oktatasi rendszer mas szintjein is — minima- 
lisra cs6kkentették a helyi tervezés lehetdéségeit. Ez a valtozas leginkabb a valaszthato tar- 
gyak oraszambeli csékkenésében ragadhaté meg. Mindezek ellenére, az 1998-as Nemzeti 
Curriculum az Europa tobb orszagaban is megjelené keretjellegt alaptantervek soraba il- 
leszkedik. Ennek megfeleléen, a romaniai tantervi tervezés szintjei a kovetkezék: az alap- 
tanterv, a tantargyi programok, az oktatasi intézmények pedagodgiai programjai és helyi 
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tantervi, a pedagogusok egyéni tervei és a tanuldi tantervek. A tanuldi tantervek vonat- 
kozasaban eltérnek a vélemények. Egyes elemz6k ugy vélik, hogy a helyi érdekek és kap- 
csolatok jatékaban a tanuldi tantervek csak virtualisan léteznek.” 

A romaniai tantervi valtozdasok folyamata megfelel Ballér?® megallapitasanak, amely 
szerint a volt szocialista Allamokban a tantervi reformok koriiltekintéen elékészitett és 
fokozatosan bevezetett, legalabb egy évtizedet magukba foglaldé folyamatok. 


Miert ,,probléma” a tantervi reform? A vizsgalatrél roviden 


Vizsgalatunkkal alapvetéen arra kerestiik a valaszt, hogy az utdbbi masfél évtized oktatas- 
ligyi valtozasai milyen hatast gyakoroltak az alapképzésben tevékenyked6 romaniai ma- 
gyar pedagdgusok egy részére. Az oktatasiigyi valtozasok pedagogusokra gyakorolt hata- 
sa kapcsan tobb kérdés is felmeriilt. Ezek koziil a legfontosabbak a kévetkez6k: a roman 
oktataspolitikanak milyen mértékben sikeriilt a gyakorlo pedagégusokat ,,megnyerni” a 
valtozasok folyamatanak, hogyan vélekednek a pedagogusok az oktatasiranyitas és tan- 
tervi szabalyozas decentralizacidjahoz kétédé valtozasairol és lehetéségeirdl, milyen szak- 
mai 6nképpel rendelkeznek a pedagégusok, hogyan vélekednek a szakmai professzionali- 
zacié lehetéségeirdl és a szakma tarsadalmi megbecsiiltségérél? Ezeken tulmenéen arraa 
kérdésre is keretiik a valaszt, hogy a pedagogusok eziranyu véleményeit befolyasoljak-e az 
altalunk vizsgalt hattérvaltozok? Ennek megfeleléen a figgetlen valtozok kivalasztasaban 
egyrészt a pedagégusok szociodemografiai jellemzéire fokuszaltunk (nem, életkor, iskolai 
végzettség, szakmai tapasztalat, az iskola teleptiléstipusa), masrészt pedig arra az elmé- 
leti megallapitasra is alapoztunk, amely szerint az aktivabb, rugalmasabb, innovativabb 
pedagogusok kénnyebben alkalmazkodnak az oktatasi reform pedagégusokkal szembe- 
ni kihivasaihoz, mint tarsaik.”” Igy a pedagdgusok reformfolyamatokkal kapcsolatos vé- 
leményét sajatossa teheti a vizsgalt személy életkora, neme, szakmai tapasztalata, iskolai 
végzettsége, tovabbképzésen valé részvétele, illetve tobblettevékenység végzése. 

Jelen tanulmanyban kutatasi eredményeink csupan egy szegmensének bemutatasara 
vallalkozunk, nevezetesen arra, hogyan vélekednek a gyakorlo pedagogusok a tantervi 
decentralizaciorol. A romaniai oktatasiigyi valtozasok pedagogusokra gyakorolt hatasai 
k6ziil talan a tantervi reform érintette legk6zvetlenebb modon a pedagégusok tevékeny- 
ségét. Igy valt egyértelmtivé sz4munkra, hogy a pedagégusok oktatasiigyi valtozasokkal 
kapcsolatos nézetrendszerén beliil a tantervi szabalyozassal kapcsolatos vélemények sem 
elhanyagolhatok. A tantervi valtozasok komplex témajaban, a pedagogusokat csak olyan 
ésszefiiggésekrél kérdeztiik, amelyek meglatasunk szerint leginkabb érintik mindenna- 
piiskolai munkajukat. Objektiv okokbdl nem térekedtiink az 6sszes modositott teriilet- 
tel kapcsolatos vélemények feltarasara. A vizsgalt kérdéskorben az alabbi hipotéziseket 
allitottuk fel: 

— Hargita megyei alapképzésben oktato magyar pedagogusai altalaban pozitivan véle- 
kednek a romaniai tantervi valtozasok olyan lehetéségeirél, amelyek szamukra nagyobb 
doéntési szabadsagot és felelésséget, illetve alternativitast biztositanak. 





25 losifescu, $. (2000) Proiectul scolii — perspective ale reformei educationale. Buletinul Informativ, nr: 9/ 
ianuarie, Bucuresti, 6-9. o. 

26 Ballér, E. (1991) Socialist Countries In: Lewy, A. (ed): The International Encyclopedia of Curriculum, 
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- Atantervi szabalyozassal kapcsolatos pedagégus-vélemények nincsenek dsszefiiggés- 
ben az altalunk vizsgalt hattérvaltozékkal. 

Vizsgalatunk alapsokasagat a romaniai magyar pedagogusok egy rétege, konkrétan a 
Hargita megyei magyar pedagdgusok képezték. Az alapsokasagbdl, tobblépcsés csoportos 
mintavétellel 316 Hargita megyei magyar tanito keriilt a mintankba. Vizsgalati alanyként 
szandékosan valasztottunk tanitékat. Az oktatasi reformfolyamatokat elész6r az elemi 
oktatas szintjérdél inditotta el az oktataspolitika, ugyanakkor ezek a valtozasok az elemi 
oktatas szintjén érintették leginkabb az oktatasi folyamatot. Ezért gondoltuk ugy, hogy 
a reformfolyamatok adott szakaszaban (2003-ban), az elemi oktatas tanitdi rendelkez- 
tek témank szempontjabol relevans informaciékkal. Vizsgalatunk alapveté adatgytijtési 
modszere az 6nkitéltés kérddiv volt. 


A romaniai tantervi szabalyozas valtozasairél pedagogus-szemmel 


Az 1998-2000 k6zétti idészakban jelentésen megnévekedett a pedagogusok tantervi 6n- 
allosaga. A valaszthaté targyak kidolgozasa és a keretterv (érakeret) kialakitasa révén a 
pedagégus maga is tantervalkotdéva valik, mivel a célok megfogalmazasatdl az értékeléshez 
sziikséges teljesitménystandardokig mindent maganak kell kidolgoznia. Igy teljes egészé- 
ben at kell latnia a folyamatot, ahhoz hogy megfelelé valasztasi lehetéséget biztosithas- 
son tanuldi szamara. A romaniai alaptanterv, jellegéb6l adédoan, az alternativ tankony- 
vek hasznalatat is lehetévé teszi. Ezért tartottuk fontosnak, hogy a pedagdégusok tantervi 
szabalyozasrdl kialakult felfogasa mellett, a fakultativ tantargyakkal, kerettervvel és az 
alternativ tankonyvek hasznalataval kapcsolatos véleményét is feltarjuk. A pedagdgusok 
tantervi szabalyozasrdl alkotott véleményét a hagyomanyos és az 1998-as roman alaptan- 
tervvel, a fakultativ tantargyak bevezetésével, a rugalmas orakerettel és az alternativ tan- 
konyvek hasznalatanak lehetéségével kapcsolatosan tartuk fel. 

A pedagégusok tantervi szabalyozassal kapcsolatos véleményének feltarasaban — roma- 
niai viszonylatban — vizsgalatunk nem az elsé és nem az egyetlen. Az Orszagos Curriculum 
Tanacs és a Nevelés 2000+ altal végzett orszagos reprezentativ felmérés eredményei nem 
biztatéak.”* A tantervi reformhoz vald viszonyulasuk alapjan a pedagégusokat harom ka- 
tegoriaba soroltak, igy kiilonbéztetve meg a reformistakat, ingadozdkat és érdekteleneket. 
Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a megkérdezettek egyharmada tajékozott és elk6te- 
lezett az alaptanterv alkalmazasa kapcsan. Azonban ugy ttinik, hogy ezek a pedagogusok 
nem kapnak elég batoritast ebben a vonatkozasban. A megkérdezettek tovabbi 40%-a az 
ingadozok csoportjat képezi. Ok nem tiltakoznak, de nem is alkalmazzak a tantervi re- 
formbol adédo innovacids lehetéségeket. A megkérdezettek majdnem egyharmada pedig 
elutasitja az Wj roman alaptantervet. 

Ezzel szemben a Hargita megyei magyar tanitok pozitivan vélekedtek a tantervi szaba- 
lyozas decentralizacids jellegti médositasarol. A régebbi hagyomanyos, adagolé tantervvel 
valé dsszehasonlitasban, a pedagdgusok tébb mint egyharmada (36,1%) a mostani tanter- 
vet tartja jobbnak, tovabba majdnem egyharmada (27,2%) mindkét tantervrél pozitivan 
vélekedik. Ezt a két kategoriat dsszesitve: a pedagogusok 63,3%-a legalabb megfelelének 
tartja a mostani tantervet. Ez azt jelenti, hogy a tantervi szabalyozas vonatkozasaban si- 
keriilt a pedagogusokat ,,megnyerni” a valtozasoknak. A pedagdgus-vélemények kapcsan, 
azonban arra is érdemes odafigyelni, hogy a megkérdezettek egydtéde, dsszesen 20,9%-a, 





28 Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in invatamantul obligatoriu. Consiliul National pentru 
Curriculum, Bucuresti, 2001. 
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sem a régi, sem a mostani tantervet nem tartja megfelelének (11,4%) vagy nem nyilatkozik 
a kérdésrl (9,5%). Ennél a kérdésnél elég magas a nem valaszolék aranya. Mindezek arra 
engednek kovetkeztetni, hogy még sincs minden rendben a tantervi szabalyozas koriil. 
Ugyanakkor, ha ugy vessziik, hogy a mindkeét tantervrél pozitivan vélekedék nem latnak, 
vagy nem tulajdonitanak jelentéséget a két tanterv k6zti alapveté mufajbeli kiilonbségek- 
nek, akkor valészinu, hogy nem is hasznaljak ki teljes mértékben az uj alaptantervhez k6- 
t6d6 innovaciés lehetdségeket. Igy ezek a pedagdgusok a tantervfejlesztés szempontjabol 
az orszagos felmérésben megjeldlt ingadozok csoportjaba sorolhatok. Ebben a megvilagi- 
tasban pedig nem is annyira pozitivak az eredmények. 

A tantervi szabalyozasrol alkotott vélemény a pedagégusok életkoraval és az iskolai te- 
lepiilés tipusaval mutat szignifikans dsszefiiggést. Az életkor névekedésével né a mindkét 
tanterv, és cs6kken a mostani tanterv elfogadasara vonatkoz6 vélemények aranya. A fia- 
talabb korosztaly a mostani, az idésebb korosztaly pedig mindkét tantervet valasztja (p< 
0, 009). Az idésebb pedagégusok, mindkét tanterv elfogadasaval tulajdonképpen — lehet, 
haa szokasok rabjaiként is, de — a régi allapotok konzervalasara torekednek. 


1. Abra: A pedagogusok életkori megoszlasanak és a tantervrél alkotott véleményének osszefiiggései 
(N=286) 
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A kisebb telepiilések iskolaiban taniték a mostani tantervet tartjak jobbnak (41,8%), amig 
a nagyobb telepiilések pedagégusai inkabb elutasitobbak, kritikusabbak (25,7%) mindkét 
tantervvel szemben. Ezen a ponton vizsgalatunk eredményei ellentmondanak az emlitett 
orszagos felmérés ez iranyt eredményeinek. Ott ugyanis a fiatalabbak és idésebbek, va- 
lamint a falusi kornyezetben tanitok mutattak érdektelenséget a mostani tanterv irant. 
Egyéb hattérvaltoz6k vonatkozasaban nem talaltunk szignifikans dsszefiiggést. [gy hipo- 
tézisiink csak részben igazolodott be, mivel a tantervi szabalyozasrdl alkotott pedagogus- 
vélemények nem teljesen fiiggetlenek az altalunk vizsgalt hattérvaltozdktdl. 

A vdlaszthat6 targyak uj szint hoztak az oktatasi tartalomba. Az addigi egységesen k6- 
telezé tantargyakba foglalt oktatasi tartalom: kotetezé torzsanyagra és kiegészité anyag- 
ra differencialodik, és a valaszthaté targyak a kiegészité anyag szerves részét képezik. Itt 
az oktatasi tartalom gazdagodasarol és béviilésérél beszélhetiink. Tobb elemzé is utal a 
valaszthato targyak k6riili sajatos ellentmondasra. Ezek a targyak valaszthatok jellegiik 
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tekintetében, azonban k6telezé abban a vonatkozasban, hogy minden tanulo szamara fél- 
évenként legalabb egy vagy két valaszthaté targy tanulmanyozasa k6ézpontilag eldirt.” 
Az erre vonatkozé k6zponti szabalyozas I-IV. osztalyban heti 1, V-VIII. osztalyban pe- 
dig heti 2 drat ir el6 minden tanuld szamara, amit kételezéen a valaszthato targyakra kell 
forditani. A valaszthato targyak szerepe nem lehet csupan,,ballaszt” jellegi. Minden va- 
laszthaté targy akkor éri el igazi rendeltetését, ha valoban a tanuldi igényeknek megfelelé 
iddétdltéssé valik, ugyanakkor, haa sztil6k és tanulok szamara, a valasztas elétt, biztositott 
a megfelelé tajékozddasi lehetdség. 

A valaszthaté targyak vonatkozasaban érvényesiil leginkabb a fogyasztoi kontroll, és va- 
lésul meg az oktatas egy szik szegmensének ,,piacositasa”. E targyak valasztasara vonatko- 
z6 déntésekben a tanulok és sziil6k is egyarant részt vesznek. Feltevédik a kérdés: milyen 
targyakat, vagy mibdl valaszthatnak a tanulok? A valaszthato targyakra az 1998/4224-es 
minisztériumi rendelet vonatkozik, ugyanakkor a romaniai alaptanterv modszertani javas- 
latokat tartalmazo részében a valaszthato targyak egyfajta listajat talalhatjuk, amelybdl 
valaszthatnak az érdekelt felek. Ha ezek a lehetéségek nem nyerik el sem a pedagégusok, 
sem a tanulok tetszését, akkor a tanarok, tanitok maguk is dolgozhatnak ki ilyen valaszt- 
haté targyakat. Ezek bevezetésének feltétele a kotelezé tantargyakéhoz — mtifajukban és 
szerkesztésmodjukban — hasonlo tantargyi tantervek kidolgozasa, amit a bevezetés elétt a 
megyei tanfeliigyeléségek szakembereinek kell jovahagyniuk. A valaszthaté targyak tan- 
targyi programjainak tanfeliigyeléségi jovahagyatasa a rendszervaltas elétti hangulatot 
idézi. Az eldirasok ebben a vonatkozasban, a mindéség megérzésére hivatkoznak. 

Orvendetes, hogy a megkérdezett pedagdgusok fele (50,9%) teljes mértékben, és a pe- 
dagégusok tovabbi 46,3%-a pedig részben helyesli a fakultativ tantargyak bevezetését. 
Elenyészé azok szama, akik nem tartjak hatékonynak az oktatasi tartalom decentralizala- 
sanak ezt a modjat (1,6%), vagy nem nyilatkoznak a kérdésben. A pedagdégusok fakultativ 
tantargyakrdl alkotott véleménye egyértelmuen pozitiv, és nem hozhatd ésszeftiggésbe az 
altalunk vizsgalt hattérvaltozok egyikével sem. A kiilonb6zé pedagégusrétegek (életkor, 
nem, az iskola telepiiléstipusa, szakmai tapasztalat) kézt nem tapasztalhaté kiilonbség a 
fakultativ tantargyak helyeslésének vonatkozasaban. Kivételt képeznek a szakképesités 
nélkiili pedagogusok, akik aranyukban jéval kevesebben helyeslik teljes mértékben (11,1%) 
a fakultativ tantargyak bevezetését, mint tarsaik. Ezek az eredmények 6sszhangban van- 
nak egy szintén romaniai magyar pedagdégusok (tanarok) kérében végzett, mindéségkon- 
cepcidéval kapcsolatos vizsgalat részeredményeivel. A tanarok pozitivan viszonyulnak a 
valaszthato targyakhoz, amelyek tanterven beliili aranyat egyértelmtien noévelnék, és ki- 
sebb csoportokban tanitanak.*° 

A helyi tantervek kidolgozasi modszertananak megfelel6en minden oktatasi intézmény 
még az elézé tanév végén Allitja 6ssze a helyi tantervet. E dokumentum kidolgozasakor, 
a tantervfejlesztéssel megbizott szakcsoport, ritkabban a pedagogusok és a vezetdség, a 
tanuldk és sziilék igényeire alapozva és figyelembe véve az iskola anyagi, emberi eréfor- 
rasait dolgozzak kia kovetkez6 tanév kerettervét. Ez a keretterv a kotelezé torzsanyagon 
tulmenéen, a valaszthato targyakat és a hozzajuk rendelt 6raszamokat tartalmazza. Ezt a 
kerettervet ,,képzési kinalat”-ként emlegeti a vonatkozo roman nyelvti szakirodalom. 


29 Sarivan, L. (2000) Repere pentru proiectarea optionalelor. Buletinul informativ, No. 7/noiembrie, 
Bucuresti, 13-15. 0.; Ciolan, L. (2000) Finalitatile educatiei. Buletinul Informativ, 2000 6/iulie, 16-20. 0. 

30 Papp, Z. Attila (2004) Pedagégusok és minéségkoncepcidk a romaniai magyar k6zoktatasban. Regio, 
Kisebbség, Politika, Tarsadalom, No. 2. 79-103. 0. 
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A valaszthaté targyak harom kategériaba sorolhatok. Igy beszélhetiink: az adott tan- 
targyteriileten beliili, egy adott mtiveltségi teriileten beliili és tobb mtiveltségi teriiletet 
érinté valaszthato targyrol. Ezek koziil barmelyik bevezetheté a kézoktatas barmilyen 
szintjén. A két utdbbi kategoriaban jobban érvényesiil az interdiszciplinaritas, igy ezek 
megtervezése, kidolgozasa problematikusabb lehet, tobb erdfeszitést, szaktudast és in- 
novaciot igényel a pedagogusok részérdl. A valaszthaté targyak alkalmazasanak is meg- 
vannak a kézpontilag eldirt feltételei, amelyek minden évfolyamra és iskolatipusra érvé- 
nyesek. Példaul a valaszthato targybol legalabb kétszer annyi ajanlatnak kell lennie, mint 
amennyit, a tanuldi kételezettség szerint, valasztani kell. Ez konkrétan azt jelenti, hogy I. 
osztalyban minden tanulonak legalabb egy valaszthato targyat kell tanulnia, ugyanakkor 
lehetéséget kell biztositani, hogy minden I. osztalyos legalabb ket targybol valaszthasson. 
Egy masik kézponti kévetelmény, hogy minden miveltségi teriileten beliil legyen ajanlat 
valaszthato targyra. Az elébbi példankra visszatérve ez idealis esetben azt jelentené, hogy 
I. osztalyban legalabb 6 ajanlat k6ziil valaszthatna minden tanuld egy olyan targyat, amely 
leginkabb felkelti az érdeklédését, és amelynek a tanulmanyozasat sztilei a leghasznosabb- 
nak talaljak. Ez a valasztas konkrétan a beiratkozaskor térténik. Az ennyire széleskort 
»valaszték” azonban csak kivételes esetekben érvényesiil, mivel a valaszthato targyak ki- 
jelolésében az adott oktatasi intézmény emberi és anyagi eréforrasaira kell alapozni. Tehat 
iskolanként csak annyi valaszthato targy kerilhet be az oktatasi intézmény ,,képzési kina- 
lataba”, amennyinek a tanitasara megfeleléen képzett és azt vallalo tanerdkkel rendelke- 
zik az iskola. Lathattuk, hogy csak idealis esetekben érvényesiilnek elsésorban a tanuldi 
igények a valaszthato targyak kijelolésében. Ez a teriilet egy masik jo példaja annak, hogy 
a hivatalos szandékok és retorika, illetve a nevelési gyakorlat k6zott jelentés tavolsag van. 
Ezt példazza az elébb emlitett, romaniai magyar pedagogusok korében végzett vizsgalat 
részeredménye is, amely szerint a pedagégusok arrol szamolnak be, hogy a valaszthato 
targyak kijelolésében elsésorban az adott osztaly szakja, masodsorban az iskola szemé- 
lyi eréforrasai (megfelelé szakember), és csak harmadik és negyedik helyen jelenek meg a 
tanuldi igények és a tantargy népszertisége.*! Ez a helyzet 6nmagaban nem is lenne prob- 
léma, ha a valaszthato targyakat éppen nem a tanuldi igények figyelembevételének és az 
oktatas tanulok6zpontiva tételének szandékaval vezették volna be. 

A romaniai tantervi decentralizacid, az addigi iskolatipusonként, évfolyamonként és 
tantargyanként kozpontilag meghatarozott, k6tott draszam ,,fellazulasaban” is megnyil- 
vanult. Ez az oktatasi intézmények vezetdsége és az elemi oktatasban tevékenykedé pe- 
dagégusok szamara, bizonyos keretek k6z6tt (mtiveltségi tertiletek, tantargyak, életkor, 
minimalis és maximalis 6raszam), az un. rugalmas érakeret (keretterv) kialakitasat teszi 
lehetévé. A keretterv kialakitasanak lehetéségérdél kérdezve a pedagogusokat, az elébbiek- 
hez hasonloé eredményekhez jutottunk. A megkérdezettek majdnem fele (46,8%) nagyon 
jonak és ismét ugyanannyian (46,2%) megfelelének tartjak a kerettervek kialakitasanak 
lehetéségét. Ehhez viszonyitva kevesen vannak azok, akik ennek hatranyait is tapasztal- 
tak (2,5%), nem helyeslik, vagy nem nyilatkoznak a kérdésben. A pedagégusok flexibilis 
orakeretrél alkotott véleménye egyértelmtien pozitiv, és az altalunk vizsgalt hattérvalto- 
zokkal nincs szignifikans 6sszeftiggésben. A pedagogusok iskolai végzettsége vonatkoza- 
saban egy bizonyos iranyultsagot azonban megfigyelttink. Minél magasabb a pedagdgus 
iskolai végzettsége, annal inkabb helyesli a rugalmas érakeret bevezetését. 





31 Papp, Z. Attila (2004) Pedagégusok és minéségkoncepcidk a romaniai magyar kézoktatasban. Regio, 
Kisebbség, Politika, Tarsadalom, No. 2. 79-103. 0. 
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A pedagogusok rugalmas orakerethez valo pozitiv viszonyulasa alapjan az elfogad6 vé- 
lemények indoklasanak értelmezését tartottuk célszertinek. A pedagogusok alapvetéen 
kétféleképpen indokolnak. A flexibilis 6rakerettel lehetévé valik a tanuldok teljesitmény- 
szintjének figyelembevétele (47,2%) és a pedagdégus, bizonyos keretek k6z6tt, szabadon 
dénthet az éraszamokrdl (30,1%). A tovabbi indoklasok szama elenyész6 az elébbi ket- 
toh6z képest (1. tablazat). 


1. tablazat: A rugalmas 6rakeret elfogadasanak indoklasa a pedagégus-vélemények alapjan 
(N=308) 


Miért j6 a rugalmas Grakeret? Az indoklasok %-os és gyakoriségi megoszlasa 
Az osztaly és a tanuldk teljesitményszintjének figyelembevétele 47,2 (149) 
A pedagogus szabadon dénthet az drasz4mokrol 30,1 (95) 
A helyi adottsdgok figyelembe vehetok 7,9 (25) 
Sziikség szerint haszndlhaték ezek az 6rak 6,6 (21) 
A tananyag elmélyitheté (a maximalis draszammal) 44 (14) 
Tébb gyakorlasra van lehetdség (a maximalis draszammal 3,2 (10) 
Jobb idébeosztasra van lehetéség 22 (7) 
Gyermekkézpontibb 2,2 (7) 
Szabadabbak a tanérai tevékenységek 1,6 (5) 
Jobban felmérhet6 a tuddsszint 0,9 (3) 


Az eredmények alapjan ugy tinik, hogy a pedagogusok értékelik a kerettervek kialakita- 
sanak lehetéségét. A rugalmas orakeret szerinti tervezésben elsésorban az osztaly és tanu- 
16k teljesitményszintjének figyelembe vételét tartjak fontosnak. A valaszadok majdnem 
fele ugy itéli meg, hogy a rugalmas orakeret kialakitasa altal a tanitasi-tanulasi folyamatot 
nagyobb mértékben lehet a tanuldi igényekhez igazitani. A valaszok tovabbi egyharmada 
szerint nagyon jo, hogy a pedagogus bizonyos keretek k6z6tt szabadon donthet az orasza- 
mokrdl. Ebben a véleményben a tanulékézpontu felfogas csirai mutatkoznak meg. Ez is 
bizonyitja, hogy a pedagégusok mentalitasaban valoszint, hogy jelentés az elmozdulas a 
rendszervaltas elétti allapotokhoz képest. A pedagogusok értékelik a szamukra biztosi- 
tott nagyobb déntési szabadsagot, felelésséget, autondmiat. A kerettervek kialakitasaval 
kapcsolatos pedagégus-vélemények arra utalnak, hogy a megkérdezettek rugalmas, alko- 
to médon alkalmazkodnak a megvaltozott feltételek uj igényeihez. 

A centralizalt tantervi szabalyozas megsztinésével az egységes tankonyveket alterna- 
tiv tankényvek valtottak fel. Az alternativ tankonyvek hasznalatanak lehetésége a roma- 
niai oktatasiigy decentralizacidjanak egyik nyilvanvalé bizonyitéka. Ez az a teriilet, ahol 
a gyakorlé pedagégusoknak is lehetéségiik lenne (vagy van) szakmai dontések megho- 
zatalaban. Az alternativ tank6nyvek az alaptantervek fontos ,,tartozékai”. Azonban egy 
megfelel6en miikodé tankényvpiac hianyaban a lehetéségek és valésag ismét nagyon ta- 
vol allnak egymastol. A rendszervaltas elétti egységes tankényveket, a kilencvenes évek 
kdzepétdl alternativ tankényvek valtottak fel. Az alternativ tankoényvek hasznalatanak 
kinyilatkoztatasa utan rohamos fejlédésnek indult a tankényviras és -kiadas Romaniaban. 
A ,gomba modra” megjelené alternativ tankényvek egy jelentés része mindségi szem- 
pontbdl nem felelt meg az elvarasoknak. Ez a tankényvpiacon tulkinalatot eredménye- 
zett. Arohammunkaban megirt és gyakran az iskolai év kezdésekor kiadott tankonyvek 
tulajdonképpen nem adtak lehetdséget atolvasasra, szelektalasra. A kialakult helyzet nem 
szolgalta az oktatas hatékonysaganak névelését. [gy a 2001/2002-es tanévtél kezdédéena 
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szaktarca rendelettel ,,vetett véget” a tank6nyvpiacon kialakult helyzetnek, mivel harom 
tankonyvet engedélyezett egy tantargybol osztalyonkeént. Jelenleg az Oktatasi és Kutatasi 
Minisztérium palyaztatja a tankonyveket, és csak a,,sikeresek” hasznalhatok a kdzokta- 
tasban. Ezzel viszont nem sztintek meg a problémak a tankényvpiacon. Gyakran halla- 
nia tank6nyvlicitek kétes eredményeirél. Ugyanakkor a kialakulo tankényvpiacba valé 
biirokratikus beavatkozas eredménye — hogy tantargyanként és osztalyonként csak ha- 
rom alternativ tankonyvbdl lehet valasztani — hatalmas wizletet jelent a tank6nyvirok és 
kiadok egy része szamara. Raadasul a magyar tannyelvti oktatas szamara még most sem 
megoldott a tankényvek kérdése. A magyar iskolak tankonyveinek jelentés része fordi- 
tas, és a tankoényvek kiadasa is problémat okoz, mivel az orszagos szinthez viszonyitott 
kis példanyszam kiadasa veszteséges a kiadok szamara. 

Tobb romaniai elemzé is ugy latja, hogy az alternativ tankonyvek megjelenése nagyon 
sok vitara adott okot az elmult évek folyaman. Vass* szerint a romaniai magyar gyakorlé 
pedagogusok egy része megkérdédjelezi ezek hasznossagat és hatékonysagat. A pedagdgu- 
sok alternativ tankényvektdl valo idegenkedésének a hatterében valészinti az is all, hogy a 
régi megszokott tankényvek helyett, az uj, még ismeretlen, alternativ tankényvekbdl va- 
16 tanitas tanari tobbletmunkat igényel. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy az alternativ 
tankonyvek hasznalatarol is megkérdezziik a pedagogusokat. 


2. Abra: Az alternativ tankényvek hasznalatanak fogadtatdsa a pedagégusok kérében 


Nemvalaszolt 


3.8% 






Mégs 8 véleményem 
14.0% 


A Hargita megyei magyar tanitok tébb mint fele (57%), egyértelmuen pozitivan véleke- 
dik az alternativ tankényvek hasznalatanak lehetéségérdl. Viszont Vass* megallapitasait 
is alatamasztottak részben az eredmények, mivel a megkérdezettek negyede (24,7%) sze- 
rint az alternativ tankonyvek hasznalatanak lehetdsége nem jelent kilénésebb valtozast 
az addigi helyzethez képest. Elgondolkodtaté, hogy a megkérdezettek majdnem egy6tdde 
(dsszesitve 18,4%) ,mas véleményen van”, vagy nem nyilatkozik a kérdésrél. A tankony- 
vekrdl alkotott vélemény az altalunk vizsgalt hattérvaltozok egyikével sem mutat szigni- 
fikans dsszeftiggést, sét a pedagdgusrétegek ktil6nb6zé kategériaiban nagyon hasonlé a 
vélemények megoszlasa. Valészinti, hogy a pedagogusok nem az alternativ tankonyvek 


32 Vass, I. (2002) Nevelésszocioldgiai vizsgdlatok egy Székelyfoldi kistérségben, Csikszereda, Magiszter Kiado. 
33 Vass, I. u.o. 
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hasznalatatol, vagy a valasztasi és dontési lehetdségtdl idegenkednek. Az idegenkedés 
okat a lehetdéség és valésag, vagyis az elgondolas és valodi gyakorlat k6zti disszonancia- 
ban kell keresniink. 

A tankonyvvalasztasban k6zrejatsz6 tényezékrél alkotott vélemények 6nmagukért be- 
szélnek. Annak ellenére, hogy az alternativ tankényvek hasznalataban pontosan az alter- 
nativitas, vagyis a tobb lehetdség k6ziili szabad valasztas biztositasa a lényeg, a megkérde- 
zetteknek csupan 15,2%-a gondolja ugy, hogy érvényesiilt a dontési és valasztasi szabad- 
saga ezen a téren. A pedagdgusok fele (46,9%) szerint csak részben érvényesiilt valasztasi 
szabadsaga, tovabbi 37,5% szerint nem volt lehetéség a valasztasra. A valaszok indokla- 
sanal nagyon megoszlanak a vélemények, ami arra utal, hogy nagyon sok tényezé akada- 
lyozza az elvileg megfogalmazott szabad tankényvvalasztast (2. tablazat). 


2. tablazat: A tankényvvalasztast befolyasolé tényez6k indoklasa pedagogus-vélemények alapjan 


Milyen tényezOk befolyasoltak a tankinyvvalasztasban? —_Az indoklasok %-os és gyakorisagi megoszlasa 


Szegényes a tankényvkindlat 8,5 (27) 
Nem a valasztott és megrendelt tankonyveket kiildik 7,6 (24) 
Az el6z6 évekrdl megmaradt tankonyveket hasznaljak 7,3 (23) 
Bizonyos tantargyakbdl nincsenek Uj tankényvek 47 (15) 
Nincs lehet6ség a tankényvek kézvetlen megismerésére a valasztas eldtt 3,8 (12) 
Nem kiildenek elegend6 példanyt a tankényvekbél 3,5 (11) 
A kollegak véleménye befolyasolta 2,5 (8) 
A tanul6k véleménye befolyasolta 2,2 (7) 
A sziil6k véleménye befolyasolta 1,6 (5) 
Nem kiildik id6ben a tankényveket 0,9 (3) 


A gyakoribb indoklasok jelentés része a makroszintti tényez6kh6z kétédik. Ezek részben 
a kiépiilében levé tankényvpiac hianyossagaibdl, mtikdédési problémaibol adodnak. A sze- 
gényes tankonyvkinalat a tankényvpiacba valo biirokratikus beavatkozas (tankényvek pa- 
lyaztatasa, 3 tankonyv tantargyanként/osztalyonként) kévetkezménye is lehet. Valészinu, 
hogy a tébbségi iskolak pedagogusai szamara ez nem jelent problémat. Feltételezheté, hogy 
a forditasbol és a kis példanyszamu tank6nyvek kiadasabol adédo nehézségek allnak e 
szempont hatterében. Ezt megerésiti egy masik indoklastipus is, nevezetesen az, hogy bi- 
zonyos tantargyakbdl nincsenek tj tankonyvek. Az indoklasok egy masik része félreérté- 
sekhez, vagy olyan mukédésbeli sajatossagokhoz kotédik, amelyek azt sugalljak, hogy a 
tankoényvpiac mukédése bizonyos szintig formalis, és a déntések jelentés részét a felsdbb 
szinteken hozzak meg. Az oktatasi intézményeknek és a pedagogusoknak pedig ezeket a 
dontéseket el kell fogadniuk. Példaul féléslegesen valasztanak tankonyvet, ha nem a va- 
lasztottat kiildik, nem kiildenek elegendé példanyt beldle, esetleg nincs lehetéség a tan- 
konyvek kézvetlen megismerésére a valasztas elétt. A tankényvvalasztas ismét egy olyan 
tertilet, amellyel kapcsolatosan kijelenthetjiik, hogy hatalmas a szakadék az elvi nyilat- 
kozatok és a megvalosulé konkrét gyakorlat k6zétt. A tankényvvalasztast meghatarozo 
tényezékrél alkotott véleményt nem befolyasoljak az altalunk vizsgalt hattérvaltozok. 
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Osszegezés 


A rendszervaltas utani roman oktatas a tantervi reform terén mondhatja magaénak a leg- 
jelentésebb és legpozitivabb valtozasokat. 

Mindezek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy ez a teriilet problémamentes lenne. 
Elsésorban fontos lenne a pedagégusokban rejlé tantervfejlesztési innovacids lehetdsé- 
gek kiaknazasa. Biztositani kellene a pedagégusok tantervi 6nallésagahoz sziikséges fel- 
tételeket. Ezek k6ziil a legfontosabbak: a szakmai hattér kialakitasa és tantervfejlesztésbe 
valé bekapcsolédas motivalasa. Idealis lenne a tantervi reformmal és tantervfejlesztéssel 
kapcsolatos minél szélesebb korti tajékozottsag kiépitése a pedagdgusok kdrében. 

A tankonyvekkel és taneszk6z6kkel kapcsolatos makro- és mikroszintti problémak el- 
haritasa szintén nem elhanyagolhaté oktataspolitikai feladat. Makroszinten elsésorban 
a megfelelé tankonyvpiac kiépitésére, az azon beliili gazdag, mindségi tankényvesaladok 
biztositasara gondolunk. Tovabba fontos a tankényvpiacba vald biirokratikus beavatko- 
zas elkerilése, valamint a tankényvversenyek és palyazatok attekinthetéségének biztosi- 
tasa. Mikroszinten olyan feltételek biztositasa, amelyek valoban lehetévé teszik minden 
pedagogus szamara a szabad tank6ényvvalasztast. 


Péter Lilla 


